




















































































































2請負料（RentFam） 1483 3 2
3不定期通常受取額（CasualReceiptsOrdin岬）69 O 6






9 責任賦課総額（To㎞lofthe　Charge〕 6144814 11
614282 8
責任解除（Discharge）
10聖職者俸給（SalariesofMinister） 80 O 20
11地代・免役地代（Rents　a皿d　Quitrent） 7θ 11 10
12内部報酬（Inwards　Fees） 1！52 9 2
ユ3 外部報酬（0u帥ard　Fees） 806 0 18
14大工等賃金（Wages　ofMason　etc．） 119913 4
15修理用資材購入（EmptionofReparationetc．）1238 6 5
16特別事業｛Extra⑪rdimryW⑪rks　etc．） 118 9 10
17必要支出（Necessa㎎Charges） ／78 19 11
18その他の支出（ForeignCharges） 81268 1
19利子・元本償還（PrincipalMoneyrepaid）19／54 O 18
20新年の贈与（NewYear　Gui丑）　　　　　’ 80 O 0
21仕着せ（uVerieS） 267 18 ?
22差引・免除額（刈10WanCeS） 129 13
23利付き貸付金（M㎝eyatInterestl㎝t） 200 0 O
24孤児財産（0rphanage） 135093 4
25孤児養育費（0印hans　Finding） 9942 7 1
26J．Ph1lpotの慈善贈与 43 12 O
27J．Carp㎝terの慈善贈与 24 17 10
28J．Raynwel1の慈善贈与 53 8 8











34 （a〕責任賦課額（Charge） O 0 0
35 （b）責任解除額（Discharge） 29 13 8
36」般会計責任賦課額（Charge　ofGeneral〕 6144814 11
37一般会計責任解除額（Discharge　ofGeneral〕566934 2
38国王の土地売却（Accountofundsso1d） 29 13 8
39責任賦課総額（Total　ofSeveral　Discharges）5672217 10
40」般会計（GeneralAccount） 475510 8





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































市参事会員 4 4150　　　9．ユ 1037．5
エスクワイア 6 3412　　　7．5568．7
ジェントルマン 12 7492　　16．5624．3
ナイト 2 1346　　　3．O673．0
手工業者 9 3306　　　7，3367．3
スピンスター 5 2898　　　6－4579．6
寡婦 13 4075　　　9．O313．5
水夫 2 1452　　　3．2726．O
商人 7 3414　　　7．5487．7
食料商 2 932　　　2．O466．O
小間物商 3 1034　　　2．3344．7
クック卿遺産 1 5175　　11．45／75．0
その他 12 680／　　15．0566．8
合計 78 45487　　100．0583．2
幅広い層が含まれている。とりわけ寡婦や独身女性の多さが目に付く17！。これらの人々に
とって、市への貸付はなお有利な資金の運用方法だったのかもしれない。
（七）　ロンドン市の財政状態　1643／4年一まとめ一
　会計簿は他の都市と同様、ロンドン市の研究にとっても多くの情報を提供する魅力的な
史料である。「収入」の諸項目は、都’市白治体としてのロンドンの性格を知る上で不可欠
な財政的基盤とその変化を明らかにする。また「支出」の諾項目には、ロンドンが直面し
た政治的、経済的、社会的変化が映し出されている。だが以上の紹介からも判明するよう
に、会計簿は扱うことのきわめて困難な史料でもある。大雑把な項目別の分類はなされて
いるが、同じ種類の収人や費目とみなしうるものが、しばしば別の項目に分かれて書かれ
ている。収入の源泉と支出目的の間の関連性も乏しい。なによりも混乱を生じさせやすい
のは、都市の資産や特権からの収人と、貸付・借受による資金の勘定とが人り混じって記
録されていることである。会計簿は市の金庫に払い込まれ、そこから払い出される（ある
いはその予定の）現金についての記録であり、それに関して市長と市民に個人的に責任を
負っている収入役の立場から書かれた記録であって、われわれの関心に直接回答を与えて
くれるものではない。
　それでも、この時代のロンドンがおかれた財政状況の大枠は会計簿からも歴然としてい
る。収入役が扱う現金の額はこの時期、地方都市の規模を大きく超えて6万ポンドにも達
27〕　表中、クック卿の遺産とあるのは、国璽尚書E．クックの遺言執行人による貸付けである・またそ
　の他には、Tサットンの遺言により毎年10人の若い商人に無利一子で貸し出される1000ポンド、」三領
　地売却金の過剰受取額2529ポンド、1638年疫病の打撃を受けた貧民を救済するために徴収された基
　金の余剰額などが含まれる。
した。収支の規模をこれだけ膨れ上がらせた直接の要因は、孤児財産の（実質的な）借入
と返済（および利子支払い）である。これほど強く孤児財産に依存せねばならなかったの
は、財政基盤の弱さにあった。
　次の第1図は、この孤児財産を除き、その他の項目について、「責任賦課額」の構成比
を図示したものである。
　この図は、この時期のロンドン財政の脆弱な基盤を如実に物語っている。市民の共同体
としての中世都市にとってもっとも基本的な財政源のひとつであるはずの市民の認可料や
徒弟の登録料は、財政収入の全体から見れば無視しうるほどのものでしかない。もっとも
安定した「経常的な」財政収入をもたらす市の所有不動産からの定期的収入は、新規のリ
ースやリースの一時金からの収入を含めても、孤児財産を除く全体のせいぜい36％を占
める程度である。役職の請負料は一定の安定した収入をもたらしたとしても、それが市の
財政に寄与するところは、少なくともこの時点ではわずかなものでしかなかった。役職免
除に対する罰金の徴収はかなりの収入をもたらした。しかし実質的に富裕市民に対する一
種の強制課税ともいえる財源捻出方法には限界があった。もし「市民」であることの便益
が、このような財政負担を担う費用を下回るようになるなら、富裕な住人はシテイに佳む
ことも、そもそも市民権を得ることも望まなくなるであろう。その結果、財政の基盤はま
すます縮小することになる。第1図で四割以上を占めているのは、こうした市の本来の財
政源からの収入ではなく、市民からの借入である・孤児財産も結局のところ、利子を支払
い、その元本は将来償還せねばならない借入にすぎなかったから、この時期のロンドン市
借人金
40．2％
第1図　責任賦課額構成比1643／4
　　　（孤児財産分を除く）
役職免除料
　12．O％
市有地地代
　18．4％
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　市民・従弟認u∫その他特別収入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．4％
　　1．6％　　　　　　　　　　　　　　　　　　請負料
　　　　リースその他　　経常的受取額／罰金　　4．3％
近世ロンドンの都市財政
孤児養育費
　23．O％
第2図　責任解除額構成比164314
　　（孤児財産分を除く）
　　　利子・元本・遺産
　　　　46．3％
　　　　行政・裁判・■肯場等
要塞建設　　　　5．9％
4．6％
　テムズ川管理
　　1．5％
　　その他支山
　　　1．7％
給与・報酬・仕着せ
　　5．3％
　公共事業・賃金
　　　5．9％
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の財政は、大部分が「借金」によってかろうじて運営される極端に不安定な状態にあった
と結論してよい。
　だがなぜ孤児財産や借入による莫大な資金が金庫に流れ込むことを必要とするほど、ロ
ンドン市の財政は膨張したのだろうか。第2図は、第1図と同様に孤児財産分を除き、責
任解除額を筆者白身の分類によって整理し直してみたものである。圧倒的な比重を占める
孤児財産の償還分を除いても、孤児養育費（これも事実上の利子支払いである）を含めれ
ば、年々の支出全体の7割近くを債務や利子の返済が占めるこの図は、ロンドン市財政の
拡大を招いた直接の要因が何であったかを端的に明らかにする。すなわち、借入そのもの
が高額な利子の支払いとともに財政の負担をさらに増加させる、というおなじみの悪循環
である。だがこの図は、そもそもこの悪循環がなぜ生じるようになったのか、その原因に
ついては多くを語らない。ロンドンの急速な拡大に伴って、いわば都市経営のコストが増
大したことにもその理由の一つは求められるかもしれない。第2図にみられる水遺や清掃
その他の公共事業やサービスに関連した支出、都市業務の拡大に伴う行政費や役職とその
報酬などの増加は、この推測がある程度妥当することを示している。だが総額8000ポン
ドを超えるそれらの支出も一絶対額では地方都市のそれを大きく凌駕しているにしても
一あわせても全体の2割を占める程度で、財政の拡大をもたらした決定的原因だったと
はいえそうにない。また責任賦課額や責任解除額がロンドン市財政の実態を伝えるもので
ないことも、本稿で触れてきたとおりであ乱
　ロンドン市の財政の実態を掌握するために注目せねばならないのは、年々金庫を出入り
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する現金（責任賦課・解除額）よりもむしろ、債権と債務の累積額である。それらは前者
を大幅に上回り、それぞれ13万ポンド、22万ポンドにもなった。債権を9万ポンドも上
回る累積債務は、ロンドンの財政が一少なくとも会計簿に記載された数値からみるかぎ
り一破綻したといってよい状態にあったことを端的に示している。累積債務の圧倒的部
分を占めるのも、孤児への債務である。しかし財政の膨張と悪化の原因を知る上でより重
要なポイントはむしろ債権の側にある。累積債権の4割近くは、王国の統治や防衛にあた
ってロンドン市が負担した費用の未払い分が占めていた。第2図にも窺われるように、ロ
ンドン市は軍隊や軍艦の提供、治安維持、要塞建設などに要する多額の費用を、王室財政
に代わって負担することを強いられた。累積債権に見られるロンドン市からの市民への貸
付金未払いの多くも、国王財政の要求から生じたものだった。国王によるロンドン市民か
らの度重なる借り上げは、ロンドンの金庫を通じて行われた。ロンドン市金庫は国王とロ
ンドン市民の間に立って、その資金を仲介したのである。その過程の詳細な検討について
は別稿を用意せねばならないが、この期の会計簿が物語るもっとも印象的な事実の・」つ
は、このロンドンと王権の強固な結びつきである。財政拡大の一またおそらく悪化の一
最大の要因も、王室財政や国政へのロンドン市の関与が格段に深まったことにあるといわ
ねばならない。
　しかしロンドンの金庫は、ある都市住人（またはその関係者〕にとって別の機能と意味
をもっていたことを会計簿は教える。それが果していた「銀行機能」を過度に評価するこ
とは控えるべきであるが、孤児や寡婦、独身女性といったグループには、ロンドンの金庫
は自分の資金を有利に運用する数少ない機会を提供した。彼らにとって、ロンドン金庫は
一その実態を知らないかぎり一もっとも安全で確実な「預金銀行」と写ったとみること
ができる。
　われわれの目には複雑で混乱しているとさえ見える会計簿の記録は、このようにロンド
ン金庫が様々な機能を担うようになった実態を一部は反映するものだといえよう。
（本稿は、文部省科学研究費一般研究（C）、および早稲H1大学特定課題研究費による研究の一部である）
